DISENO DE SISTEMAS PARA RESOLVER
CONFLICTOS: LA EXPERIENCIA CON
MULTIPUERTAS EN ESTADOS UNIDOS

by William E. Davis

Published in
Mediacion:
una transformacion en la cultura

1996



10

DISENO DE SISTEMAS PARA RESOLVER
CONFLICTOS: LA EXPERIENCIA CON
MULTIPUERTAS EN ESTADOS UNIDOS
William E. Davis

radicionalmente, cuando se trata de definir o desarro-

llar sistemas de resolucién de conflictos dentro de orga-
nizaciones o instituciones, se empieza con el énfasis en el procedimiento,
las reglas, la estructura; esto es, la infraestructura para resolver los con-
flictos. Se da por sentado que los mecanismos para resolver los conflictos
serdn adversariales, algunas veces con representacién de profesionales.
Este es el escenario tradicional que predomina en los conceptos que han
formado las estructuras organizacionales de la justicia, las instituciones
privadas, las instituciones del gobierno, etcétera.

El conflicto es una expresién de insatisfaccién o desacuerdo con un
proceso de interaccién o con un producto, un proceso o servicio. Esta
insatisfaccién puede basarse en diferentes expectativas, metas competiti-
vas, intereses en conflicto, confusién de comunicaciones o conflictos per-
sonales. Entonces, debemos considerar que el conflicto es un proceso, no
un producto. Los conflictos organizacionales son indicadores de desa-
cuerdos.

Los conflictos son seiiales de tensién dentro de una organizacién o
entre individuos. No son disputas, ya que constituyen un proceso; las
disputas pueden ser uno de los productos del conflicto. Este es menos
tangible y mds ambiguo. Las dlsputas son tangibles y concretas, y en ellas
hay posiciones, desafios, etcétera.

Actuar con este paradigma de delineacién de infraestructura sin
contemplar las necesidades de las partes que tienen el conflicto es como
diseriar un auto con énfasis exclusivo en el motor, sin tener en cuenta
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las necesidades de los pasajeros. Recientemente, en la evolucién del
conocimiento sobre organizaciones se ha puesto mucho énfasis en que
se deben considerar las necesidades de base del usuario o cliente. El
disefio de sistemas de resolucién de conflictos debe reflejar las necesida-
des y las preocupaciones de las partes en conflicto, y no sélo las del pro-
cedimiento.

¢Por qué es importante el disefio de sistemas?

* Dentro de toda institucién y sociedad existe la necesidad
de resolver conflictos, y un proceso coordinado y sistemadtico es la mejor
manera de hacerlo. :

* Todas las organizaciones tienen conflictos cuando se deja que el
desarrollo tenga lugar de una forma no sistemadtica y organizada.

* Los mecanismos para resolver conflictos de forma expedita y con
menos costo sirven como medicina preventiva al evitar que los conflictos
aumenten de tamano.

* Promover la participacién con los “clientes” o “usuarios” en el dise-
fio de un proceso probablemente tendrd el efecto de aumentar la parti-
cipacién y el apoyo institucional y personal.

* En todas las organizaciones para revolver conflictos hay limitados
recursos, por lo que la coordinacién de esfuerzos es aconsejable.

¢ Comiinmente las organizaciones tienden a identificar los conflictos
como algo patolégico y no como parte del crecimiento organizacional.

El reto del disefio de sistemas de resolucién de conflictos estd en con-
templar cémo permitir que la gente tenga poder en las instituciones y
comunidades.

Generalmente, cuando se discute sobre conflictos, el énfasis estd en
los aspectos de cada uno de éstos, no en la identificacién de las caracte-
risticas de los conflictos en si mismos. El proceso de disenar un sistema
requiere que se empiece con la éptica de un sistema, es decir observar
todos los aspectos de la dindmica de los conflictos: su origen, las caracte-
risticas comunes, la frecuencia con que se presenta el mismo conflicto,
etcétera. La cultura de la organizacién afecta al modo como la organiza-
cién responde al conflicto y conlleva una variedad de respuestas.

Comiinmente la reaccion al conflicto puede ser de dos tipos:

1. Combativa

2. Evasiva

1. La reaccién combativa cuenta generalmente con una de las
siguientes caracteristicas:
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¢ Arrogancia: las jerarquias asumen una posicién paternalista y
no reconocen el conflicto.

* Agresividad: los conflictos se combaten con una respuesta mili-
tarista.

2. La reaccidn evasiva se manifiesta a través de las siguientes caracte-
risticas:
* Negacion: no reconocer que hay conflicto.
* Evasién: se ve el conflicto pero no hay deseo de enfrentarlo.
* Acomodacién: se acepta la situacién pero no hay intencién de
responder.

Tipicamente, estas respuestas reflejan el modo como organizaciones e
individuos responden a conflictos. Hay que reconocer que cada una de
estas reacciones tiene un costo. El costo en pérdida de tiempo, en manteni-
miento de disputas, es muy significativo. Es esencial que el aspecto econé-
mico sea involucrado en la evaluacién de la necesidad de medios alternati-
vos. Generalmente no se ha tratado de cuantificar el costo de mantener
organizaciones o instituciones congestionadas con conflictos y disputas.

Es necesario reconocer que los conflictos que se presentan provienen
de un contexto y es posible que éste sea interactivo. El origen de los con-
flictos surge de un contexto social, organizacional o legal. Durante el
disefo tiene que dedicarse mucho esfuerzo a entender el contexto antes
de elaborar un plan, para que éste sea adecuado a la situacién actual,
reconociendo que algo que sucede en un drea de la organizacién produ-
cird un impacto en otra drea organizacional. Este aspecto es parte de la
primera fase en el disefio de un proceso para resolver conflictos.

El disefio tiene que reflejar el contexto organizacional o institucio-
nal. El contexto y el ambiente en el cual se trata de disefiar tienen
reglas y estructuras que se utilizan para entender e interactuar con la
entidad. La mediacién, como la comunicacién, no ocurre en el vacio.
Toda la integracién social funciona en multiples niveles de contextos
sociales que simultdneamente interactian y reaccionan, evaluando el
contexto esencial para desarrollar estrategias que correspondan a las
necesidades de la situacién. Este principio ha sido demostrado muilti-
ples veces en el transcurso de mediaciones cuando se descubre que el
motivo del conflicto no tiene relacién directa con el conflicto que se ha
manifestado.

El cémo descubrir el contexto presenta una serie de dificultades,
complejidades y desafios muy significativos. Por esta razon, el proceso de
disefiar un sistema de resolucion de conflictos tiene que contar con la
participacién de todos los interesados. El disefio de un sitio puede tener
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el sistema de resolucién de disputas en otro mecanismo de control.
Por el contrario, el sistema puede tener un impacto positivo en la
organizacién. Sobre la base de la experiencia de los profesionales que
han trabajado en el drea, se ha notado que es esencial que se preste
atencion a los cambios culturales que surgen después del disefo y la
implementacién. Es predecible que el sistema va a requerir modifica-
ciones para que los procesos sean adaptables a las necesidades de la
organizacién y de esta forma la introduccién de una nueva manera de
resolver conflictos puede ser una oportunidad para cambiar la cultura
organizacional.

El proceso de disefio de un sistema de resolucién de conflictos debe
incluir a los involucrados. Como no hay una sola manera de resolver
conflictos, el diseno debe responder a las necesidades especificas de los
usuarios, los conflictos y las necesidades de la organizacién. El sistema
también debe tener un nivel de transparencia muy alto. La desconfianza
surge de la falta de conocimiento de las actividades o el proceso en si
mismo y es un factor comiin en muchas organizaciones: el método mds
efectivo para combatirla es la participacién. Es notable que un aspecto
comiin de casi todos los programas de RAD (véase el Anexo I) en la jus-
ticia en Estados Unidos es la participacién de abogados y jueces, y en
algunos casos de los litigantes, en el disefio de programas.

El continuum

El continuum de procesos de resolucién de conflictos indica-
do abajo se manifiesta de alguna forma en casi todos los disefios. Ocurri-
rdn variaciones basadas en los factores citados previamente, como la cul-
tura de los apoderados, la organizacién, la naturaleza de los conflictos,
los intereses de quienes controlan la institucién, las metas y el plan estra-
tégico. El continuum es un escalafén; se empieza con procesos informales
y se extiende cada etapa a una mds formal, mds estructurada.
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La dinédmica de técnicas de RAD3

RAD Preventiva

— Cldusulas de RAD en contratos.

— Construccién de consenso. 5
— Resolver problemas conjuntamente.

A N

Impuesto de RAD Negociacidn en RAD _
Arbitraje — Basada en posiciones
— Resolver problemas

s %

RAD - Identificando los hechos RAD - Facilitacion conjunta
— Experto neutral — Mediacién

— Conciliacién

— Ombudsman

En el libro Getting Disputes Resolved: Designing Systems to Cut the Costs of
Conflict  se citan seis principios bdsicos para el disefio de un sistema de
resolucién de conflictos.

Los principios son los siguientes:

* Enfatizar los intereses. Buscar como reconciliar los intereses. Por
ejemplo, crear multipasos para negociar conflictos, fortalecer la motiva-
cién para resolver conflictos, ofrecer oportunidades para que las partes
se retinan, sugerir la utilizacién de un tercero para mediar. Estas son
algunas de las actividades sugeridas para ayudar a los involucrados a
resolver el conflicto.

* Crear un proceso de negociacion (de vuelta). La idea es ofrecer a las
partes interesadas una alternativa para negociar después de haber trata-
do de resolver el conflicto sobre la base de conceptos de poder o dere-
chos. El objetivo es mantener flexibilidad en el proceso. Negociar en este

3. Designing Disprute Resolution Systems, CDR, Boulder, Colorado, 1995, pdg. 38.
4. Ury, Brett y Goldberg, Gelting Disputes Resolved: Designing Systems to Cut the Costs of
Conflict, San Francisco, Jossey Bass, 1988, pédgs. 41-64.
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contexto puede incluir otros métodos, como la mediacién o la concilia-
cién.

* Crear un proceso menos costoso. Los costos pueden ser de tiempo y
dinero. Cada conflicto tiene sus costos personales, que no son facilmente
cuantificables pero deben ser incluidos en el cédlculo de los costos.

* Realizar consultas. Se debe incluir en el disefio la consulta de éste, el
funcionamiento del proceso y la evaluacién posterior.

* Ordenar los procedimientos de resolucion de conflictos en orden de minimo
costo a alto nivel de costos. Cada etapa del proceso tendrd un grado mayor
de costos si no se resuelve el conflicto. La secuencia del disefio debe con-
templar este estilo de enfrentar los conflictos.

* Asegurar que todos los involucrados tengan la capacidad de actuar. La
capacidad de los que van a actuar como neutrales debe tener un alto gra-

do de prioridad.

La aceptacién del disefio de resolucién de disputas como una nueva
forma de enfrentar conflictos no se originé hasta los afios ’80. En el libro
ya citado (Getling Disputes Resolved) se identificaron tres metodologias, seis
principios y cuatro etapas en la resolucién de conflictos. Los principios ya
han sido comentados. {Cudles son las lecciones obtenidas por esta pro-
puesta siete afnos después? El nuevo libro Designing Conflict Management
Systems, 5 cita los siguientes problemas con el modelo DSD, de Ury y otros:

" 1. En un sistema donde el “experto” hace el diagnéstico, el disefio y
la implementacién de éste, la participacién de los afectados no es un
valor dominante del proceso del disefio. Algunos comentaristas han
notado que con frecuencia “el método del experto” no da resultado en
las organizaciones, que necesitan organizar la informacién y aprender de
si mismas, para determinar cémo solucionar los problemas.

2. El modelo DSD es lineal y casi mecdnico, y tiende a ver el conflicto
en totalidad.

3. EI DSD no pone demasiado énfasis en la prevencién como aspecto
bésico de un sistema.

4. El DSD no se preocupa por la dindmica organizacional. Tiende a
mirar las disputas y no la totalidad del conflicto.

El proceso de disenio debe basarse en el modo de consultoria proce-
sal, 6 que enfatiza que “el cliente” vea el problema como propio y conti-
nue haciéndolo de ese modo durante el proceso.

5. Constantino y Merchant, Designing Conflict Management Systems, 1995,
6. Schien, Edgar, Process Consultation, Lessons for Managers and Consultants, Addison-
Wesley Puyblishing Co., 1987, pdgs. 29-30.
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Se presume que el cliente debe participar en el proceso de diagnés-
tico para aprender por su propia cuenta cuales son las causas del proble-
ma, y para que participe en el desarrollo de alternativas para superar las
dificultades. Otra conjetura es que el diagnéstico y la intervencién no
pueden estar separados.

El Tribunal Multipuertas

El Tribunal Multipuertas es un concepto basado en la nece-
sidad del sistema de justicia de ofrecer varios caminos para resolver con-
flictos como complementos del sistema formal.” La idea proviene del
profesor Sanders, 3 de la Universidad de Harvard, quien aplic un prin-
cipio descubierto en las investigaciones sobre los conflictos y los juicios
que pasan por el sistema, que sostiene que éste podria ser mds eficaz si se
asignaran ciertos casos a procesos (0 una secuencia de procesos) de
medios alternativos para la resolucién de conflictos.

Primero, el concepto y el contexto legal-cultural y de organizacién
de la Corte de Estados Unidos casi no existe en América latina. Los juz-
gados consisten en que todos los jueces trabajan individualmente en un
sitio, pero sélo hay una oficina de administracién que apoya a todos los
jueces. Por lo general, éstos eligen un presidente [Chief Judge], quien tie-
ne las responsabilidades administrativas de la institucién. A su lado hay
un administrador profesional, quien se preocupa por todas las tareas de
gerencia y administracién. La concentracién de las preocupaciones de
cémo funciona la justicia permite un esfuerzo coordinado de todos los
jueces en la administracién. Con esta coordinacién se han podido crear
servicios de apoyo conocidos como multipuertas, que sirven a los litigan-
tes, los abogados y el sistema. En los sistemas de justicia de América lati-
na generalmente no existe coordinacién entre los jueces. Cada uno estd
aislado, lo cual crea una enorme dificultad para la implementacién de un
concepto como el del Tribunal Multipuertas.

Segundo, el centro o la oficina multipueltas es donde se empieza el
proceso de litigacién. El litigante por si mismo o el abogado presentan la
demanda en esta oficina, que les ofrece varias alternativas: arbitraje,
mediacién, conciliacién (distinta de la mediacién), un panel de neutrales
que hacen “evaluacién” del caso antes de proceder, juicios sumarios don-
de las partes pueden exponer de forma breve aspectos de su caso y un

7. Civil Dispute Resolution Program, Multidoor Dispute Resolution Division, Supre-
me Court of District of Golumbia, Washington, D.C., 1992.

8. Sanders, Frank, Conference on Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration
of Justice, National Center for State Courts, 1976.
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tercero neutral (generalmente es un abogado experto que actia como
voluntario) que puede opinar sobre cudles son los resultados probables
de este juicio si se prosigue hasta un fallo de la Corte.

La oficina ofrece estas posibilidades y los litigantes eligen el proceso.
El sistema legal tradicional siempre queda como el tinico recurso si las
alternativas fracasan. El objetivo de dicho proceso es promover la resolu-
cién de los conflictos mediante estos recursos, y guardar la alternativa
judicial para los juicios no susceptibles a este tipo de intervencion.

El cambio de nombre de “métodos alternativos” a “métodos apropia-
dos” ha resultado de la experiencia en la operacién de este mecanismo.
Mediante investigaciones sistemdticas se pudo identificar una serie de
atributos comunes a ciertos tipos de causas. Utilizando esta informacién
—que se publica—, los centros pueden educar a los usuarios acerca de
los resultados de los procesos, ayuddndolos a elegir los mds aptos para el
tipo de conflicto que tienen. Los individuos que actiian como neutrales,
drbitros, mediadores, etcétera, son elegidos por la Corte. Generalmente,
los centros requieren que hayan completado un curso de cuarenta horas
y tengan un nivel de experiencia relevante con los procesos que se ofre-
cen dentro de los servicios. Los fondos para estos centros por lo general
provienen del poder judicial. Los centros tienen un administrador y una
secretaria para coordinar los servicios; asimismo, poseen.fondos para
remunerar a algunos de los que actiian como neutrales. Es comin contar
con un comité asesor elegido por la Corte que dirige el centro; ese comi-
té estd formado por abogados y algunos jueces, y en algunos lugares
también incluye miembros del piblico.

Razones para implementar la RAD en el sistema
de justicia

1. El alto volumen de juicios y la cantidad excestva de trabajo:
éstas son caracteristicas de sociedades con muchos conflictos, que para
resolverlos no tienen mds alternativas que el juicio.

2. Legislacién y reglamentacion: con el aumento de nuevas leyes y la
consecuente promulgacién de reglamentos, el costo de las transacciones
se hace cada dia mads alto y mds complejo.

3. Insatisfaccion del usuario con el sistema legal: muchas empresas y
usuarios manifiestan un alto indice de insatisfaccién por el costo del pro-
ceso y el tiempo y la energia requeridos para terminar juicios, sobre todo
cuando un gran porcentaje de ellos se resuelve al final por medio de la
negociacién.

4. Movimiento soctal hacia un nuevo paradigma de como resolver conflictos:
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el proceso adversarial, basado en el concepto de combate de la Edad
Media, extrae de los participantes actitudes beligerantes y negativas;
incluso el abogado litigante es un personaje que lleva sus dos pistolas lis-
tas para matar a su oponente. Estas actitudes beligerantes no conducen
a la paz social y comunal, que es el anhelo de cada ser humano.

5. Deseo de los involucrados de participar en la resolucion del conflicto: con-
ceptos de autodireccién, gobernabilidad, administracién de calidad total
y otros modelos de participacién han demostrado sus beneficios en los
sectores privado y publico. Cada dia mds personas estdn buscando c6mo
participar plenamente en las decisiones que las afectan.

6. Aumento del interés en crear sistemas mds flexibles: se ha descubierto
que cada disputa requiere el mismo tratamiento. Las alternativas tienen
que ofrecerse para “bajar el tono al final del conflicto” y no durante éste.

Aplicando la estrategia de diseno - El Tribunal
Multipuertas

El concepto “multipuertas” tiende a crear un proceso mds
coordinado e integrado que un simple proyecto anexo al sistema de jus-
‘ticia. Esta idea de organizacién de un sistema dentro de la justicia es
mucho mds amplia que el actual procedimiento legal que predomina en
los cédigos procesales. Detrds del concepto de multipuertas estd la idea
de ofrecer a los litigantes mds control sobre el manejo de los conflictos.
En vez de s6lo someter el conflicto al camino tradicional, se trata de
crear alternativas o foros aptos para las variedades de conflictos. Cada
conflicto tiene sus propias caracteristicas y necesidades. El sistema judi-
cial estd limitado por la ley en las alternativas que puede ofrecer a las
partes involucradas, a pesar de que los conflictos requieren una multipli-
cidad de respuestas.

El concepto organizacional bdsico es el proceso de andlisis previo de
los conflictos. Se trata de identificar las caracteristicas del caso, y cuil es
el proceso mds apto para resolver el conflicto. El analisis se realizara de
acuerdo con el tipo y la edad del caso, el tipo o proceso de RAD, el mon-
to demandado u otros factores comunes. La idea es que el sistema judi-
cial debe enfrentar los casos de una manera mds positiva que la tra-
dicional.

La creacién de un concepto integrado para ofrecer un mend a los
litigantes tiene el efecto de reorientar el rol de la justicia. Su papel
tradicional es pasivo, dado que la justicia espera que los juicios lleguen a
su puerta y en el momento en que se inicia el juicio se iniciard todo el
trdmite judicial, ya sea necesario o no. Con el concepto de la corte mul-
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tipuertas se inicia la identificacién de las necesidades de cada conflicto y
cudles procesos pueden ser los mds apropiados para resolverlo. La dini-
mica organizacional es activa y requiere una actitud distinta de la tradi-
cional por parte de los abogados, los funcionarios y los jueces.

Durante el disefio de un sistema para someter los juicios a mecanis-
mos de RAD, el programa de multipuertas de la Corte Suprema del Dis-
trito de Columbia ? hizo las siguientes observaciones:

* Las caracteristicas de cada caso deben ser los factores que influyen
en la seleccién del mecanismo.

* En muchos juicios de RAD son aplicables mds de un proceso.

¢ Los litigantes y los jueces deben part:clpar en el proceso elegido.

* La experiencia previa y las caracteristicas de cada proceso de RAD
pueden sugerir cudl proceso seria mds apto.

* Debe ser simple.

El método de diseno

El método de disefar sistemas de resolucién de conflictos
debe contemplar el siguiente proceso:

* Identificar los tipos y las causas de conflictos recurrentes.

* Desarrollar e institucionalizar una amplia lista de mecanismos
alternativos que ayudardn a las partes a tomar decisiones y resolver con-
flictos.

* Ajustar los mecanismos de resolucién de conflictos a las necesida-
des de cada situacién conflictiva.

* Implementar sistemas de administracion y operacién.

* Disefiar mecanismos para educar a las partes y el publico sobre las
alternativas.

¢ Capacitar personal para trabajar con el nuevo sistema.

* Crear sistemas de evaluacién y retroalimentacién.

Si la meta es crear un centro multipuertas siguiendo esta metodolo-
gia, serd muy necesario desarrollar las bases para justificarlo. Ademds,
serd esencial crear coaliciones con individuos y grupos, para promover la
idea. Sin un amplio apoyo de varios niveles del SlS[Ell’l'lJUdlC]ﬁl y distin-
tos grupos, como organizaciones no gubernamentales, serd muy dificil
lograr el éxito.

Otros factores !V que tendran que ser atendidos son:

9. ADR Case Classification System, District Court of Columbia Supreme Court, 1990.
10. Gray, Ericka: Muddlesex Multi-Door Courthouse. Annual Report, 1992.
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* Participacion —voluntaria u obligatoria—: Los resultados de las inves-
tigaciones demostraron que los programas voluntarios tienen mds alto
nivel de apoyo v satisfaccién de los participantes, pero cuentan con
Menos casos.

* Neutrales: Quiénes van a ser los neutrales, quién va a capacitarlos,
supervisarlos, controlarlos, evaluarlos.

* Evaluacién: Pocos esfuerzos en Estados Unidos han dedicado sufi-
cientes recursos para esa funcién tan vital.

* El proceso de seleccionar casos: <Cudles son los factores que determi-
nan si se acepta el caso? En algunos proyectos sélo se aceptan casos don-
de las partes se conocen con anterioridad al proceso. En ellos, la media-
cién da mejores resultados.

* Tiempo: {Cudnto tiempo debe durar un proceso? ¢Hay limites?
¢Quién tiene control?, etcétera.

* Costos: ¢<Hay un monto para pagar en cada caso? ¢Quién auspiciard
el centro? ¢Serd autosuficiente o dependiente para el financiamiento?

Operacion del sistema

Cuando se presenta la demanda, cada litigante recibe un
formulario que solicita la clasificacién del juicio, y es un requisito que
se mande este formulario a la oficina de RAD en el juzgado. La oficina
de RAD analiza las respuestas y recomienda al juez un mecanismo de
RAD.

En el sistema de procedimientos civiles de Estados Unidos hay una
etapa temprana, sumamente importante: el juez cita a las partes y los
abogados a una conferencia para delinear todas las actividades y fechas
para cumplir lo que se determine para el resto del juicio. En ésta el juz-
gado toma el control del proceso del juicio y el juez aconseja a los litigan-
tes acerca de la recomendacién de RAD. Las partes, como el juez, tienen
derecho a sugerir otro mecanismo de RAD.

El formulario tiene dos usos para producir la recomendacién de
RAD. Primero, ciertos tipos de juicios no son aptos para la RAD y el for-
mulario ayuda a la oficina a identificarlos; y segundo, las respuestas le
sirven a la oficina para determinar cudles son los mecanismos mds apro-
piados para el juicio. En el Anexo II se ha incluido un formulario para
ayudar a los jueces en la consulta con los litigantes donde se identifica,
sobre la base de la experiencia, cudl de los tres mecanismos es mds apro-
piado: mediacién, arbitraje o evaluacién neutral.
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Una vez terminado el proceso de RAD, si no tuvo éxito, el juez citara
a los litigantes a otra conferencia, donde se fijard la fecha para el juicio.
En las investigaciones sobre el atraso de los juicios civiles y comerciales
en Estados Unidos se ha descubierto que el factor mds significativo para
facilitar mayor cantidad de transacciones es tener una fecha fija para el
juicio. En esta conferencia, el juez discutira las fechas con los abogados.
Un comentario sobre el uso de estos conceptos y programas en la justicia
de Estados Unidos es que la mayoria de ellos son organizados utilizando
abogados voluntarios. Es un gran honor ser escogido por la Corte para
participar en estos procesos. Asimismo, a causa del nimero de partici-
pantes, no es una tarea muy exigente. Los abogados son elegidos para
trabajar durante cinco dias cada seis meses.

Resultados

A fines de los afios 70 se comenzé la creacién de estos cen-
tros en varios estados de Estados Unidos. Después de casi 20 anos, las
evaluaciones 11 demuestran lo siguiente:

1. Los litigantes y sus abogados estdn mds contentos con el RAD que
con el sistema tradicional legal. En varios estudios se ha demostrado que
al apoyo es muy amplio. También se debe notar que en Estados Unidos
la experiencia de transaccién de juicios es de s6lo 3 % - 4 % de casos que
llegan a juicio conclusorio con fallo. Casi el 50 % concluyen sin mds acti-
vidad después de haber sido iniciados, y el resto, 45 %, se resuelve por
transaccion o por el uso de medios alternativos. En la Argentina la expe-
riencia 12 es similar con respecto al porcentaje que queda sin resolver: el
47 % de los casos concluye sin ninguna accién posterior al inicio. Sin
embargo, el 53 % de los casos alcanza el periodo probatorio.

2. Los estudios son inconclusos en cuanto a los costos. En un trabajo
en Nueva Jersey 13 se demostré que los procesos de RAD requieren una
cantidad menor de horas de trabajo en un 25 % por parte de los aboga-
dos, y eran necesarios menos documentos. En los casos de menor cuantia
el uso de mediadores resulté en una reduccién significativa de los costos.

11. National Symposium on Court-Connected Dispule Resolution Research, A Report on
Current Research Findings Implications for Courls and Future Research Needs, National Center
For State Courts, and State Justice Institute, 1994, pdgs. 93-111.

12. Gregorio, Carlos, Investigacidn sobve demora en el proceso judicial, CEJURA, 1993,
pdg. 26.

13. Janice Roehl, Institute for Social Analysis, 1992.
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3. El estudio de Nueva Jersey demostré un ahorro de tiempo cuan-
do se utilizaba la mediacién.

4. Los estudios son inconclusos en cuanto al proceso de andlisis del
Juicio, pero en Washington D. C. se ha podido ver que la atencién perso-
nal resulta en mds transacciones.

5. En el estudio de Roehl (1992), 14 se pudo verificar que los litigan-
tes respetaban mds los acuerdos que los fallos de los jueces, porque ellos
mismos han participado en el desarrollo de esos acuerdos.

Después de casi 25 afios se ha visto un cambio mu¥y profundo en el
rol de la organizacién judicial: pas6 de una posicién pasiva a una posi-
cién activa, en la cual el poder judicial trata de anticipar las necesidades
de los litigantes y de crear procesos que respondan a ellas.

Desafios

La idea tradicional en este mecanismo es que la justicia tie-
ne que adoptar otra posicién con respecto a su funcionamiento. En Esta-
dos Unidos ha llevado mds de treinta y cinco anos de investigacién y
educacién de jueces y presién del publico para crear alternativas. Ade-
mds, este concepto es paralelo al Common Law, donde el juez tiene mucha
capacidad de actuar, entonces se le facilita la creacién de nuevos sistemas
dentro de la justicia. {Existe el mismo nivel de desacuerdo y presién en
los sistemas de América latina? <Ddnde estdn las investigaciones empiri-
cas sobre el funcionamiento del actual sistema? ¢Han tenido aios de
autoevaluacién que lleva a la justicia a crear centros multipuertas por sus
propios motivos? Los jueces en los centros de educacién judicial reciben
capacitacion que les indica que son los duefos del manejo de los proce-
sos. Ellos tienen que tomar la iniciativa para mejorar la administracién
de justicia.

El primer desafio es que el desarrollo de una actividad como multi-
puertas tiene que nacer de un contexto legal y cultural. Los factores o
antecedentes para promover este concepto deben ser evaluados estricta-
mente. El concepto no debe ser simplemente transportado de una
nacién a otra. El peligro de esta estrategia fue discutido de forma global

por un grupo de expertos, quienes analizaron sus experiencias e interac-
i i
ciones.

14. Janice Roehl, Institute for Social Analysis, 1992.
15. Bura, A.; Wilder, S.; Moore, C., y Mayer, B., "Developing, Democratic Decision-
Making Procedures”, Mediation Quarterley, Vol, 10, n® 3, primavera de 1993, pags. 303-320.
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ANEXOS

I. Notas sobre el proceso de RAD
para las vias 1, 2 y 3, y el arbitraje

Formularios para la clasificacién de casos

El sistema de clasificacién de casos para la recomendacién
de RAD ha sido suspendido de forma temporaria. Sin embargo, en el
interin seguirdn apareciendo algunos cédigos en el calendario que fija
las audiencias para definir las cuestiones. El cédigo ARB indica que se
trata de un caso de accidente de trdnsito, apropiado para un arbitraje.
MED significa que se trata de un caso en que se demanda el pago de una
suma de dinero, apto sélo para mediacion. NOR se refiere a cuestiones
diversas que no son adecuadas pura RAD. Durante el periodo de suspen-
5i6n, se ruega no tomar en cuenta el codigo NFR.

Mediacién

Un mediador ayudar4 a las partes y a sus abogados a nego-
ciar un posible arreglo para su litigio.

— Un empleado entregard a las partes el Reglamento General de
Mediacién y Evaluacién de Casos.

— La mediacién deberi tener lugar, en la medida de lo posible, den-
tro del perfodo de 30 dias indicado en la orden que fija las fechas para
definir las cuestiones.

La fecha fijada se deberd notificar a las partes con 60 dias de antici-
pacién, aproximadamente.

— El informe confidencial sobre el arreglo deberd someterse a la
Divisién Multipuertas 40 dias antes de la mediacién.

Evaluacién neviral del caso

Los abogados de las partes expondran, en presencia de
éstas, sus respectivos puntos de vista sobre el caso. El evaluador emitird
una opinién no obligatoria sobre cuestiones de responsabilidad y daios
y perjuicios. En caso de que las partes lo soliciten, las asistira en el curso
de posteriores discusiones tendientes a lograr un arreglo.
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— Un empleado entregard a las partes el Reglamento General de
Mediacién y Evaluacién de Casos.

— La evaluacién del caso deberd tener lugar, en la medida, de lo
posible, dentro del periodo de 30 dias indicado en la orden que fija las
fechas para definir las cuestiones.

La fecha fijada se deberd notificar a las partes con 60 dias de antici-
pacién, aproximadamente.

— El informe confidencial sobre el arreglo deberd someterse a la
Divisién Multipuertas 40 dias antes de la evaluacién del caso.

Arbitraje

El drbitro deberd resolver sobre las peticiones de las partes,
dirigir una audiencia dentro de los 120 dias de la fecha y dictar un
laudo.

— Las partes pueden elegir un arbitraje obligatorio o no obligatorio.

— Las partes elegirdn un drbitro durante la audiencia para definir
las cuestiones.

— Dentro de los 7 dias de celebrada la audiencia para definir las
cuestiones, los abogados deberdn enviar al drbitro una copia de la
demanda y la contestaciéon de demanda, respectivamente.

Il. Guia para los jueces en la asignacién
de causas a mecanismos de RAD*

No se recomienda RAD en los siguientes tipos de casos:

Medidas de no innovar o de cesar Demandas de base constitucional
Locador/locatario Juicios declarativos
Denuncia criminal

Casos varios, incluidos los que se sefalan como contables, embargos preven-
tivos, desalojos, seguros, jactancia, mandamiento de reivindicacién de cosas mue-
bles, privilegio del constructor, cambio de nombre, sentencia extranjera, rectifi-
cacion de partidas de estado civil.

* Tribunal Superior del Distrito de Columbia, Division Multipuertas de Resolucién de
Conflictos.
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Factores

ENC

MED

ARB

Tipo de caso:

Caso de automotor

Caracteristicas:

Parte actia por derecho propio

~

Incluye reparacion judicial en equidad

Las partes mantienen una
relacién ininterrumpida

La compania de seguros
puede tener que responder

Demanda por una suma de dinero

Demanda basada en un contrato

Demanda de indemnizacién
por acto ilicito

Caso P.I.: ambos abogados tienen
mucha experiencia

Caso P.l.: uno de los
abogados o ambos carecen
de experiencia

Proceso:

Menor necesidad de
obtener informacion y pruebas

Mayor necesidad de
obtener informacion y pruebas

Firme negativa a transar
de una de las partes

Necesidades de
las partes:

Rapidez

Reserva

ENC = Evaluacion neutral del caso

MED = Mediacién
ARB = Arbitraje

v = Procedimiento recomendado
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Tribunal Multipuertas

Proyecto de evaluacién del Tribunal Multipuertas de
Middlesex (National Center for Citizen Participation in the
Adminisiration of Justice and National Center for State
Courts/SJl)

La finalidad del proyecto consistia en realizar una evalua-
cién amplia del Tribunal Multipuertas de Middlesex (TMM), un progra-
ma anexado al juzgado en Cambridge, Massachusetts, creado para pro-
porcionar un enfoque coordinado de resolucién de conflictos dentro de
la estructura administrativa del érgano judicial. La evaluacién estaba
centrada en el plazo que requeria tramitar las causas, los costos para los
litigantes, los costos y demanda de recursos para el tribunal, y la satisfac-
cién de los intervinientes. Los casos se asignaron al azar a un grupo
experimental (casos tramitados por el TMM) y a un grupo de control
(casos tramitados de acuerdo con los procedimientos judiciales tradicio-
nales).
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Proyecto de Centros de Tribunales Multipuertas; casos
aceptados y casos remitidos a ofro tribunal. Fase |

Este proyecto se ocupa del establecimiento de algunos de
los primeros programas multipuertas de Tulsa (Oklahoma), Houston
(Texas) y Washington. El objetivo principal era determinar los enfoques
mds eficaces para el examen y la asignacién de los conflictos a los proce-
dimientos de resolucién. Los tres programas multipuertas manejaban
colectivamente conflictos de todas clases, incluidos denuncias de agre-
sién, asuntos de menor cuantia y reclamos basados en el interés general.
Ademds de describir la implementacién de los programas, la evaluacién
se centra en la fase I del programa, el proceso de admisién y asignacién.
Las principales fuentes de datos utilizadas fueron las entrevistas a los
participantes y a los representantes de los organismos de asignacién.
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Este proyecto estd descrito bajo Civil Dispute Resolution: Small Claims
Mediation.



La experiencia con Mullipuertas en Estados Unidos 218

Tribunal Multipuertas: Bibliografia relacionada
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Justicia comunitaria/mediacién entre victima y transgresor

Evaluacién de programas de mediacién en Carolina del
Norte (Mediation Network of North Carolina and the Institute of
Government /S]I).

Este proyecto se centré en casos de delitos leves relacionados con
conflictos interpersonales, asignados a programas de mediacién por los
tribunales de distrito de Carolina del Norte. Tres condados que contaban
con programas de mediacién (Durham, Iredell y Henderson) fueron
equiparados a condados similares que carecian de esos programas (New
Hanover, Davidson y Rutherford). El estudio analizé la organizacién de
los programas, los tipos de casos tramitados, los procedimientos de asig-
nacién, los porcentajes de participacién, los efectos en la cantidad de
casos a cargo de cada tribunal, las caracteristicas del mediador, la satisfac-
ci6én de los intervinientes, el acatamiento y la reincidencia.
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